 THUẬT NGỮ, KHÁI NIỆM VÀ THANG ĐÁNH GIÁ 
CỦA BỘ TIÊU CHUẨN KIỂM ĐỊNH AUN-QA

      Phần này giới thiệu một số thuật ngữ, khái niệm thường xuất hiện/sử dụng trong quá trình triển khai kiểm định chất lượng (cơ sở giáo dục, chương trình đào tạo). Trong phần này cũng giới thiệu thang đánh giá (7 bậc) của Bộ tiêu chuẩn kiểm định AUN – QA. Các khái niệm này rất phổ biến trong lĩnh vực giáo dục đại học trên thế giới. Tại Việt Nam một số trong chúng còn tương đối mới mẻ và có nhiều cách hiểu khác nhau.    

I. THUẬT NGỮ
1. “Chất lượng của cơ sở giáo dục” là sự đáp ứng mục tiêu do cơ sở giáo dục đề ra, đảm bảo các yêu cầu về mục tiêu giáo dục của Luật giáo dục đại học hoặc Luật giáo dục nghề nghiệp, phù hợp với yêu cầu đào tạo nguồn nhân lực cho sự phát triển kinh tế - xã hội của địa phương và cả nước.

2. “Đánh giá chất lượng cơ sở giáo dục” là việc thu thập, xử lý thông tin, đưa ra những nhận định dựa trên các tiêu chuẩn đánh giá đối với toàn bộ các hoạt động của cơ sở giáo dục, bao gồm: đảm bảo chất lượng về mặt chiến lược, đảm bảo chất lượng về mặt hệ thống, đảm bảo chất lượng về mặt thực hiện chức năng và kết quả hoạt động của cơ sở giáo dục.

3. “Tiêu chuẩn đánh giá chất lượng cơ sở giáo dục” là mức độ yêu cầu và điều kiện mà cơ sở giáo dục phải đáp ứng để được công nhận đạt tiêu chuẩn chất lượng giáo dục. Mỗi tiêu chuẩn có một số tiêu chí.

4. “Tiêu chí đánh giá chất lượng cơ sở giáo dục” là mức độ yêu cầu và điều kiện cần đạt được ở một khía cạnh cụ thể của mỗi tiêu chuẩn.

            5. “Triết lý giáo dục” là một tập hợp các quan điểm cốt lõi chi phối đến nội dung và phương pháp dạy học. Triết lý này xác định mục đích giáo dục, vai trò của giảng viên và sinh viên, những nội dung và phương pháp giảng dạy cần thiết.
II. VĂN HÓA CHẤT LƯỢNG TRONG GIÁO DỤC ĐẠI HỌC (GDĐH)

1. Văn hóa chất lượng
Văn hóa chất lượng là một bộ phận của văn hóa tổ chức, là những thói quen, tập quán, lòng tin, và giá trị liên quan đến chất lượng. Về chất lượng, có văn hóa tiêu cực như thói quen che dấu lỗi lầm, khuyết tật, hay văn hóa tích cực như cố gắng làm thỏa mãn khách hàng.

 
Thông thường, văn hóa chất lượng ở một tổ chức thuộc một trong 4 mức:

-          Không chú trọng chất lượng.

-          Phát hiện sai lầm

-          Phòng ngừa sai lầm

-          Sáng tạo chất lượng

Mức văn hóa chất lượng càng cao, hệ thống chất lượng của tổ chức càng hiệu quả trong sản xuất sản phẩm có chất lượng. Mức văn hóa chất lượng có thể thay đổi, nâng từ mức thấp lên mức cao với các yếu tố tác động quan trọng sau:

-          Mục tiêu và đo lường mức độ đạt mục tiêu

-          Bằng chứng lãnh đạo

-          Tự phát triển và trao quyền

-          Sự tham gia

-          Khen thưởng và công nhận

Lộ trình thay đổi hay nâng mức văn hóa chất lượng được thực hiện bởi việc tích hợp các phương pháp, công cụ như hoạch định chiến lược chất lượng, hoạch định, kiểm soát và cải tiến chất lượng, tổ chức chất lượng, các hoạt động chất lượng ở các bộ phận, các tổ chức nhóm chất lượng. Mặt khác, tình trạng tự kiểm soát là điều kiện tiên quyết để đạt được văn hóa chất lượng.

2. Khái niệm văn hóa chất lượng trong giáo dục đại học (VHCL)
VHCL là một vấn đề không mới đối với các nước có nền GDĐH tiên tiến nhưng lại khá mới mẻ đối với GDĐH Việt Nam. Xung quanh vấn đề VHCL có nhiều khái niệm khác nhau.

Theo Hiệp hội các trường Đại học Châu Âu (European University Association - EUA)

"Văn hóa chất lượng" là một loại văn hóa tổ chức trong đó việc nâng cao chất lượng được xem là một việc làm thường xuyên. VHCL bao gồm 2 yếu tố riêng biệt:
       + yếu tố văn hóa/tâm lý gồm các giá trị, niềm tin, sự mong đợi và cam kết đối với chất lượng; và
       + yếu tố quản lý gồm các quy trình được xác định rõ nhằm mục đích nâng cao chất lượng và điều phối các nỗ lực cá nhân (EUA 2006)


Một vài khái niệm khác được thừa nhận rộng rãi:
         “VHCL là một hệ thống giá trị của tổ chức thông qua đó tạo ra một môi trường khuyến thích sự hình thành và không ngừng phát triển chất lượng”

           (GS M. Ahmed, trường ĐH Kỹ thuật và Công nghệ thông tin Florida, Hoa Kỳ)

          “VHCL bao gồm các quy trình, giao tiếp, hành động và ra quyết định có suy xét nhằm đạt được chất lượng tốt hơn cho hệ thống và tổ chức giáo dục” 
                      (Cơ quan Đánh giá Chất lượng và Tiêu chuẩn giáo dục quốc gia Thái Lan)

           Có rất nhiều khái niệm khác nữa về VHCL trong GDĐH do các nhà nghiên cứu, các tổ chức liên quan đến GDĐH trên thế giới đề xuất, tuy nhiên, tựu trung lại có thể thấy cấu trúc của VHCL bao gồm: 

     - phần cứng là yếu tố mang tính kỹ thuật của hệ thống quản lý chất lượng (các công cụ và cơ chế để xác định, đo lường, đánh giá, đảm bảo và nâng cao chất lượng), và

     - phần mềm là yếu tố văn hóa và cam kết hướng tới chất lượng (tất cả các cá nhân và tổ chức trong cơ sở GDĐH đều tự nguyện cam kết phấn đấu đạt và nâng cao chất lượng).

        Hệ thống giá trị trong VHCL cũng được nhiều tác giả, nhà nghiên cứu, lãnh đạo các cơ sở GDĐH lớn nêu ra với nhiều nội dung khác nhau. 

        Jonh A. Good (1998) đưa ra 6 giá trị của VHCL gồm: 

i) tất cả chúng ta cùng nhau: công ty, nhà cung ứng, khách hàng; 

ii) không phân biệt cấp trên, cấp dưới; 

iii) giao tiếp cởi mở và trung thực; 

iv) mọi người biết được tất cả thông tin về mọi hoạt động; 

v) tập trung vào các quá trình; 

vi) không có thành công hay thất bại, chỉ có những kinh nghiệm học được.  

         Ranjit Singh Malhi (2013) nêu ra 8 giá trị: 

i) tập trung vào khách hàng; 

ii) gắn bó và trao quyền cho nhân viên; 

iii) cải tiến liên tục; 

iv) giao tiếp mở và trung thực; 

v) giải quyết vấn đề và ra quyết định dựa vào thực tiễn; 

vi) làm việc theo nhóm xuyên suốt tổ chức; 

vii) quản lý quá trình; 

viii) khen thưởng và ghi nhận,vv…

        Về mặt thực tiễn xây dựng VHCL, mỗi cơ sở GDĐH có hệ thống giá trị riêng của mình.

        Đối với Trường ĐH khoa học ứng dụng Hanze, Groningen, Hà Lan,VHCL được diễn đạt trong 4 giá trị chính: 

(i) phát triển cá nhân, 

(ii) tôn trọng và khoan dung,

(iii) chấp nhận rủi ro, và 

(iv) tính chịu trách nhiệm. 

         Trường ĐH quốc gia Hà Nội, Việt Nam xây dựng VHCL dựa trên 6 giá trị cốt lõi: 

i) sáng tạo, 

ii) tiên phong, 

iii) tích hợp, 

iv) trách nhiệm xã hội cao, 

v) phát triển bền vững, 

vi) chất lượng cao.
3. Vai trò của VHCL đối với các cơ sở GDĐH
         Từ các khái niệm VHCL, có thể thấy rằng xây dựng VHCL sẽ giúp cơ sở GDĐH có:
          - định hướng chiến lược phát triển phù hợp, định vị rõ chất lượng và VHCL trong sứ mạng, tầm nhìn và chiến lược phát triển; 

          - có hệ thống chính sách chất lượng, kế hoạch chất lượng, các giá trị chia sẻ, công cụ, tiêu chí và quy trình đảm bảo chất lượng (ĐBCL) phù hợp; 
          - mọi thành viên (lãnh đạo, đội ngũ cán bộ quản lý, giảng viên, nhân viên và sinh viên) và các tổ chức, đơn vị trong cơ sở GDĐH đó đều hoạt động tuân theo các giá trị, chuẩn mực, quy trình và cam kết hướng đến chất lượng với tinh thần tự giác, tự nguyện, tin tưởng, hợp tác, chia sẻ, chịu trách nhiệm và luôn sáng tạo. 

Mặt khác, hình thành VHCL sẽ giúp cơ sở GDĐH dễ dàng thích ứng với những thay đổi của hệ thống tiêu chuẩn chất lượng quốc gia và quốc tế; thể hiện rõ cam kết chất lượng với xã hội; hình thành môi trường quản lý chất lượng; có định hướng rõ ràng trong việc phát triển nguồn nhân lực,... 

Nói cách khác, VHCL là nền tảng và động lực để cơ sở GDĐH duy trì và nâng cao chất lượng, là bản sắc riêng và lợi thế cạnh tranh của cơ sở GDĐH.

4. Khó khăn và thách thức trong việc xây dựng VHCL trong các trường ĐH tại Việt Nam

4.1. Khó khăn

Mặc dù chất lượng thường được nhấn mạnh trong quá trình hoạt động bình thường của tổ chức nhưng lại nhanh chóng bị đánh đổi trong những khoảnh khắc mất tập trung vào những vấn đề khác. Vào những lúc như vậy, các nhà lãnh đạo thường tập trung hơn vào việc thông qua "khủng hoảng" hơn là việc dành sự tập trung luôn luôn cho vấn đề chất lượng. 

Trường đại học phải có những nhà lãnh đạo có thể duy trì cho nhân viên của mình sự tập trung tối đa trong công việc bằng cách giảm tải công việc hoặc tạo động lực để nhân viên duy trì sự tập trung của mình. 
        Mặc dù đa số đội ngũ cán bộ viên chức tin rằng thông điệp lãnh đạo giải thích tầm quan trọng của chất lượng thì vẫn có một số tin rằng các thông điệp về chất lượng đó là ít tin cậy và liên quan tới họ. Một lý do cơ bản của sự khác biệt này là ngay cả khi các nhà lãnh đạo có những ý định tốt nhất, thì những gì họ nói và những gì họ có thể làm là khác nhau, làm cho nhân viên đặt câu hỏi về độ tin cậy của các thông điệp về chất lượng.

       Hầu hết đội ngũ cán bộ viên chức chỉ được nghe thông điệp về chất lượng theo một chiều, trong khi đó xây dựng “văn hoá chất lượng” lại đòi hỏi một sự tập trung và phải là thông điệp cần gây tiếng vang trong mỗi người. 

     Việc tìm kiếm một thông điệp kết nối với tất cả đội ngũ là thực sự khó. Vì vậy, trước tiên các nhà lãnh đạo nên thống nhất giữa những thông điệp họ đề ra và những điều họ làm được. Đồng thời nên có những thông điệp cụ thể và riêng biệt cho từng đối tượng và từng phân đoạn khác nhau của lực lượng đội ngũ. Điều quan trọng cuối cùng là các cơ sở giáo dục nên tăng cường ý thức sở hữu và trao quyền cho đội ngũ cán bộ viên chức trong việc đảm bảo kết quả chất lượng.

4.2. Thách thức


Tại VN, việc xây dựng văn hóa chất lượng vẫn còn là một chặng đường rất dài, vì còn thiếu quá nhiều điều kiện
- Những tồn tại cần phải vượt qua trước khi có thể xây dựng văn hóa chất lượng (theo mức độ tăng dần về tầm quan trọng).
- Chưa đủ các điều kiện đảm bảo chất lượng, đặc biệt là đội ngũ giảng viên, nhân viên, và mức lương chưa phù hợp khiến mọi quan tâm đến "chất lượng" có vẻ vẫn còn là một điều xa xỉ . Cần đầu tư thêm vào con người, đối với trường công có thể phải tăng học phí.
- Hệ thống ĐBCL của các trường chưa hoàn chỉnh, thậm chí còn có sự hiểu sai về ĐBCL. Cần bồi dưỡng, tập huấn và chia sẻ kinh nghiệm thường xuyên.
- Sự quan tâm của lãnh đạo còn mờ nhạt, đặc biệt là ở trường công lập vốn quen với việc đáp ứng các chỉ đạo từ trên mà thiếu quan tâm đến người học.
III. CÁC BÊN LIÊN QUAN
1. Các bên liên quan trong giáo dục đại học
Thuật ngữ “Các bên liên quan” (Stakeholders) hay được dùng trong các lĩnh vực kinh tế, chính trị, văn hóa - xã hội, giáo dục. Trong lĩnh vực GDĐH, thuật ngữ này ngày càng thu hút sự quan tâm của những người có quyền lợi, nghĩa vụ hoặc có sự quan tâm đến lợi ích chung của một tổ chức.
1.1. CBLQ là ai và có vai trò như thế nào trong quá trình ĐBCL giáo dục?
CBLQ trong GDĐH được xác định là các tổ chức hoặc cá nhân có ảnh hưởng hoặc chịu ảnh hưởng bởi các hoạt động từ các cơ sở giáo dục như:

- hoạt động đào tạo (GV và SV); 

- hoạt động hành chính (GV và cán bộ hỗ trợ); 

- hoạt động nghiên cứu (GV, cán bộ hỗ trợ, chính phủ, SV, thị trường lao động và xã hội); tài chính (chính phủ và các đơn vị tài trợ khác);

- hoạt động Sinh viên (SV, phụ huynh, cựu SV...).

Có rất nhiều CBLQ khác nhau trong hệ thống giáo dục đại học như phụ huynh, SV, chuyên gia giáo dục, GV, cán bộ phục vụ, lãnh đạo trường/đơn vị, nhà sử dụng lao động, cộng đồng xã hội. Trong đó cấp lãnh đạo/quản lý, GV, cán bộ phục vụ, SV, cựu SV, nhà sử dụng lao động được xem là những người có ảnh hưởng mạnh mẽ đến quá trình ĐBCL giáo dục.
CBLQ được phân chia thành hai nhóm:

(1) CBLQ bên trong (internal stakeholders) bao gồm cấp quản lý, GV, cán bộ hỗ trợ và SV, và

(2) CBLQ bên ngoài trường (external stakeholders) gồm cựu SV, nhà sử dụng lao động, phụ huynh, xã hội, chính phủ, Bộ GD&ĐT, các tổ chức kiểm định chất lượng,... Tất cả CBLQ này đều có vai trò và ảnh hưởng nhất định đến việc nâng cao chất lượng GDĐH.

Như vậy, chúng ta có thể hiểu vai trò của CBLQ cụ thể như sau:
- Cấp lãnh đạo/quản lý: mong muốn điều hành một trường đại học đạt hiệu quả cao. Họ đóng vai trò chủ đạo trong việc hỗ trợ về mặt tài chính, hoạch định chính sách, sứ mạng và tầm nhìn chiến lược của trường, phê duyệt các kế hoạch, đề án để tạo ra một môi trường giảng dạy và học tập đạt chất lượng cao.
- Cấp quản lý trung gian (Các phòng ban chức năng): đóng vai trò là chiếc cầu nối giữa GV và cấp lãnh đạo, chịu trách nhiệm kiến nghị lên lãnh đạo cấp cao về các vấn đề như: phát triển nguồn nhân lực, các quy chế quy định, kế hoạch quản lý tài chính,... Ngoài ra, họ còn thực hiện chức năng thiết lập, giám sát và duy trì dịch vụ, cải tiến chương trình và giải quyết các vấn đề liên quan đến công tác SV.
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- Giảng viên: là đội ngũ nòng cốt quyết định chất lượng đào tạo, có mong muốn được hỗ trợ và có cơ hội học tập nhằm nâng cao hơn nữa chất lượng giảng dạy và nghiên cứu nhằm phục vụ tốt hơn nhu cầu học tập ngày càng cao của SV. Họ cũng đóng một vai trò quan trọng trong việc thiết kế và điều chỉnh các chương trình giảng dạy nhằm nâng cao chất lượng đào tạo.
- Sinh viên: SV mong muốn nhận được chương trình đào tạo
 chất lượng cao, thông qua việc khảo sát và các kênh thông tin phản hồi. SV có cơ hội bày tỏ quan điểm của mình về chất lượng của việc giảng dạy, chất lượng các chương trình đào tạo, chất lượng cơ sở vật chất nhà trường và nêu ra những đề xuất, giải pháp cải tiến nhằm nâng cao chất lượng đào tạo. Sự tham gia của SV có thể giúp đẩy nhanh quá trình hiện đại hóa và cải cách GDĐH.
- Cán bộ hỗ trợ: đóng vai trò quan trọng trong công tác hỗ trợ cho cấp lãnh đạo, GV và SV. Thông tin phản hồi của họ về chất lượng
 trang thiết bị, cơ  sở vật chất (phòng học, phòng thí nghiệm, thư viện,...) là vô cùng quan trọng trong công tác hỗ trợ việc giảng dạy và học tập đạt chất lượng cao.
- Cựu SV: là những người hiểu rõ về chương trình đào tạo mà họ
 đã được học, những ý kiến nhận xét và phản hồi của họ đóng vai trò quan trọng trong công tác hoạch định chiến lược, tạo hướng phát triển nghề nghiệp cho SV trong tương lai, cải tiến các quy định quy trình nhằm nâng cao chất lượng đào tạo và uy tín cho nhà trường.
- Nhà sử dụng lao động: mong muốn tuyển dụng SV tốt nghiệp với kiến thức và kỹ năng vững vàng nhằm góp phần vào sự phát triển và thành công của cơ quan họ. Do đó, họ luôn quan tâm đến chất lượng đào tạo bằng cách cung cấp những thông tin phản hồi hữu ích giúp cho nhà trường có cơ sở để điều chỉnh, cập nhật và nâng cao chất lượng đào tạo.
- Các bậc phụ huynh: là những người luôn quan tâm đến việc giáo dục con cái mình và mong họ nhận được chất lượng giáo dục tốt nhất để trở thành những SV tốt nghiệp có kỹ năng nghề nghiệp vững vàng và tinh thần trách nhiệm cao cùng với những cơ hội nghề nghiệp rộng mở. Vì lẽ đó, sự hỗ trợ và ý kiến phản hồi từ họ luôn luôn được xem là một trong những thành tố không thể thiếu trong quá trình cải tiến và nâng cao chất lượng giáo dục đại học.

Như vậy, để đáp ứng mong đợi của CBLQ, các cơ sở GDĐH cần phải nhìn nhận lại khả năng cũng như các quy trình quản lý của mình.
Hơn nữa, với xu thế quốc tế hóa và toàn cầu hóa trong GDĐH ngày càng mạnh mẽ, các trường muốn đứng vững trong thế giới thị trường đầy cạnh tranh thì việc nâng cao chất lượng đặc biệt là chất lượng trong GDĐH luôn là mối quan tâm hàng  đầu.

IV. CHUẨN ĐẦU RA

1. Công bố chuẩn đầu ra chương trình đào tạo – “trách nhiệm giải trình” của trường đại học


Ngày nay, nhằm đáp ứng “trách nhiệm giải trình” hầu hết các trường đại học đã công bố công khai các phát biểu về “chuẩn đầu ra” của sinh viên. Những phát biểu này được xem là những cam kết của nhà trường đối với xã hội, sẽ được xã hội kiểm tra, giám sát. 

Tại Việt Nam, Bộ Giáo dục và Đào tạo yêu cầu các trường công bố CĐR  theo quan điểm nhìn từ bên ngoài nhà trường, liên quan chủ yếu đến công việc của nhà quản lý. Yêu cầu này đòi hỏi về phía đơn vị (toàn trường hoặc toàn khoa) công bố CĐR (bao gồm năng lực tiêu biểu cũng như một số kết quả khác mà sinh viên đạt được khi tốt nghiệp). Những kết quả đạt được này phải có chứng cứ rõ ràng, minh bạch để có thể đưa ra giải trình với những đối tượng bên ngoài nhà trường – ví dụ, các tổ chức kiểm định, các nhà tuyển dụng, các nhà chính sách.

Trách nhiệm đưa ra những chứng cứ (mang tính tổng hợp) này tập trung ở các nhà quản lý cấp trường và có thể là cấp khoa, ít liên quan đến các giáo viên trực tiếp giảng dạy từng môn học.           

Tuy nhiên, trên thực tế, CĐR của chương trình đào tạo mà hầu hết các trường công bố thực chất là công bố các “kết quả đầu ra” hoặc “năng lực đầu ra” của chương trình đào tạo đó. Đây là những gì nhà trường hứa/cam kết với xã hội (người học, gia đình, nhà tuyển dụng, nhà nước, toàn xã hội) rằng người học sẽ đạt được sau khi kết thúc việc học tại trường. 

2. Nhận xét

- Việc các trường công bố CĐR hiện nay dẫn đến tình trạng với cùng một chương trình đào tạo (ví dụ CTĐT kỹ sư công nghệ thông tin), chuẩn của mỗi trường sẽ khác nhau. Do đó, ở cấp hệ thống sẽ xuất hiện việc có nhiều chuẩn đầu ra cho một chương trình đào tạo (có cùng tên gọi).

- Việc công bố của các trường chỉ dừng lại ở mức hứa/cam kết về kết quả sẽ đạt được của SV khi tốt nghiệp. Trong khi yêu cầu của Bộ muốn hướng tới việc xã hội sẽ kiểm tra, giám sát những cam kết của nhà trường, kèm với những hậu quả khi trường không thực hiện những lời cam kết này (ví dụ, không đạt yêu cầu kiểm định). 

3. Khái niệm Chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo


a/ CĐR của chương trình đào tạo được Nhà trường tuyên bố, sao cho phù hợp với sứ mạng của trường và mục tiêu giáo dục của chương trình. 

b/ CĐR thể hiện mục tiêu đào tạo trong đó bao gồm các nội dung và mức độ về kiến thức, kỹ năng, phẩm chất đạo đức (thái độ/giá trị, quan hệ với xã hội và với các đồng sự); công việc mà người học có thể đảm nhận sau khi tốt nghiệp và các yêu cầu đặc thù khác đối với từng chương trình và ngành đào tạo. 
c/ Việc xây dựng CĐR được giao cho đơn vị đào tạo chủ trì, khoa (thuộc trường đại học) hoặc bộ môn (trong khoa trực thuộc) thực hiện. CĐR được sử dụng làm cơ sở để thiết kế (hoặc điều chỉnh) chương trình đào tạo, tổ chức thực thi chương trình đào tạo và đánh giá kết quả đào tạo.
d/ Mỗi môn học có vai trò riêng trong việc trang bị kiến thức, kỹ năng và phẩm chất đạo đức trong hệ thống môn học tích hợp thành CĐR của ngành đào tạo.

V. PDCA: CHU TRÌNH CẢI TIẾN LIÊN TỤC
1. PDCA - nền tảng của các công cụ quản lý

           PDCA hay Chu trình PDCA (Kế hoạch – Thực hiện – Kiểm tra – Cải tiến) là chu trình cải tiến liên tục được Tiến sĩ Deming giới thiệu cho người Nhật trong những năm 1950.

PDCA hỗ trợ việc quản trị hệ thống rất hiệu quả. Hạn chế và tiến tới loại trừ các sai lỗi, tránh tình trạng đỗ lỗi lẫn nhau và lỗi không bị lặp lại. Nâng cao năng suất, hiệu quả hoạt động của mỗi người, mỗi đơn vị thông qua quá trình kiểm soát chặt chẽ định kỳ và thường xuyên.
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2. Các giai đoạn của vòng tròn PDCA
- Chu trình PDCA đề cập đến công việc theo tiến trình vận động của nó chứ không đề cập đến các vấn đề cụ thể tại các thời điểm cụ thể. Tùy theo các tình huống cụ thể, người ta tìm cách vận dụng chu trình PDCA một cách thích hợp. 

- Trong một tổ chức, khi xây dựng và áp dụng bất cứ hệ thống nào, thì lãnh đạo là bộ phận chủ chốt và tiên phong. Khi thực hiện chu trình PDCA; vai trò của lãnh đạo cũng được đặt ở vị trí trung tâm nói lên tầm quan trọng của nó trong việc thực hiện chu trình PDCA. Theo chu trình, quá trình cải tiến đi từ trên xuống thay vì từ dưới lên. Lãnh đạo chính là động lực thúc đẩy chu trình tiến triển đi lên theo hình xoắn ốc, quá trình sau lập lại quá trình trước nhưng ở một mức cao hơn giống như qui luật “phủ định của phủ định” trong triết học duy vật biện chứng. 

2.1 - P (Plan): lập kế hoạch, định hướng và phương pháp đạt mục tiêu 
* Lập kế hoạch, định hướng:

Chính sách, mục tiêu của mỗi tổ chức cần được xác định bởi ban lãnh đạo, dựa trên sự tổng hợp, phân tích dữ liệu, thông tin. Không xác định được chính sách, mục tiêu thì tổ chức không thể xác định được những nhiệm vụ của nó. Các nhiệm vụ được xác định rõ ràng sẽ giúp các bộ phận trong tổ chức hoạt động có định hướng.

Chính sách, mục tiêu sau khi được xác định thì các nhiệm vụ phải được lượng hóa (khối lượng, tiêu chuẩn, thời hạn hoàn thành…) bằng các con số và chỉ tiêu cụ thể; phân công, giao cho các thành viên ở từng vị trí với các nội dung công việc phù hợp. 

* Phương pháp đạt mục tiêu:

Sau khi đã xác định được mục tiêu và nhiệm vụ cần phải lựa chọn phương pháp, cách
thức để đạt mục tiêu đó một cách tốt nhất, hiệu quả nhất. Mọi người cần thiết phải hiểu rõ cách
thức để làm chủ nó, đồng thời xây dựng phương pháp giải quyết vấn đề một cách tốt hơn nhằm nâng cao chất lượng công việc, chất lượng sản phẩm. 

2.2 - D (Do): Đưa kế hoạch vào thực hiện. 
Sau khi đã xác định nhiệm vụ và chuẩn hóa các phương pháp để hoàn thành nhiệm vụ đó, người ta tổ chức bước thực hiện công việc. Nhưng trong thực tế công việc, nhiều khi các quy định, quy chế chưa đáp ứng hay phù hợp hoàn toàn với các vấn đề phát sinh. Vậy nên, nếu tuân theo các quy định, quy chế một cách máy móc thì các điểm không phù hợp vẫn tồn tại hoặc phát sinh. Như vậy, cần phải cải tiến, đổi mới, cập nhật các quy định, quy chế và chỉ có ý thức, trình độ, kinh nghiệm của người thừa hành thì kế hoạch thực hiện mới thành công. Nguyên tắc tự nguyện và tính sáng tạo của mỗi thành viên trong tổ chức là một tác nhân không thể thiếu để luôn luôn cải tiến, nâng cao hiệu quả công việc ở từng bộ phận nói riêng và của tổ chức nói chung. 

2.3. - C (Check): Dựa theo kế hoạch để kiểm tra kết quả thực hiện. 
Trong quản lý chất lượng điều không thể thiếu là công tác kiểm tra kết quả thực hiện. Nhằm phát hiện những điểm chưa phù hợp/ sai/ thiếu để còn có cơ sở cho công tác quản lý tiếp theo. Các yếu tố chủ quan, khách quan có ảnh hưởng trực tiếp/gián tiếp đến kết quả thực hiện được xem xét và phân tích chuyên sâu.

2.4. – A (Act): Thực hiện những tác động quản trị thích hợp. 
Khi thực hiện những tác động điều chỉnh, điều quan trọng là phải áp dụng những biện pháp để tránh lặp lại những điều chưa phù hợp đã phát hiện, cần loại bỏ được các yếu tố nguyên nhân đã gây nên những điều đó. Phòng ngừa và khắc phục là hai hành động cần thiết để áp dụng trong các biện pháp quản lý. 

3. PDCA đặt nền tảng cho hầu hết các hệ thống quản lý

Với hình ảnh một đường tròn lăn trên một mặt phẳng nghiêng (theo chiều kim đồng hồ), chu trình PDCA cho thấy thực chất của quá trình quản lý chất lượng là sự cải tiến liên tục và không bao giờ ngừng. PDCA đặt nền tảng cho hầu hết các hệ thống quản lý, các tiêu chuẩn về hệ thống quản lý của ISO đều lấy PDCA làm nền tảng phát triển.
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VI. ĐỐI SÁNH
1. Xuất xứ 
         Đối sánh là một cách tiếp cận quản lý xuất phát từ lĩnh vực kinh doanh. Việc áp dụng đối sánh trong quản lý GDĐH xảy ra vào khoảng thập niên 1990. Vào thời điểm này, GDĐH trên toàn thế giới đang trải qua rất nhiều thay đổi, như sự gia tăng đột biến nhu cầu học tập ở bậc đại học, sự cắt giảm các khoản hỗ trợ từ ngân sách của chính phủ dành cho các trường đại học, áp lực cạnh tranh giành SV của các trường, và đòi hỏi của xã hội về trách nhiệm giải trình của các trường đại học. Những thay đổi trên đã khiến các nhà lãnh đạo và quản lý các trường đại học quan tâm tìm ra những phương pháp quản lý hữu hiệu để tiếp tục tồn tại và cạnh tranh. Đây chính là lý do thúc đẩy các trường đại học quan tâm áp dụng đối sánh trong việc quản lý nhà trường.
2. Định nghĩa và khái niệm
          Có rất nhiều định nghĩa khác nhau về đối sánh, và đây chính là một trong những lý do dẫn đến những nhầm lẫn trong việc hiểu và áp dụng phương pháp đối sánh trong quản lý. Một số ví dụ:
     * “Đối sánh là một quá trình liên tục có hệ thống để đánh giá các sản phẩm, dịch vụ và quy trình làm việc tại các đơn vị đã được xác định là đại diện cho phương pháp thực hành tốt nhất nhằm mục tiêu cải thiện tổ chức” (Spendolini, 1992).
     * “Đối sánh là quá trình liên tục đo lường các sản phẩm, dịch vụ và quy trình và so sánh với các đối thủ mạnh nhất hoặc những đơn vị có danh tiếng nhất trong lãnh vực riêng của họ” (Ziari and Leonard, 1994).
     * “Đối sánh là tìm kiếm và triển khai các phương pháp thực hành tốt nhất” (Camp, 1995).
     Hai yếu tố nghĩa cốt lõi của khái niệm đối sánh được chỉ ra dưới đây. Những từ được gạch chân là những từ trích nguyên văn từ các định nghĩa ở trên.
2.1. Đối sánh là gì? 
Đối sánh là hoạt động đánh giá, đo lường, hoặc so sánh các sản phẩm, dịch vụ, hoặc quy trình hoạt động của một đơn vị với một chuẩn bên ngoài. 
2.2. Đối sánh được thực hiện như thế nào?

Hoạt động đối sánh được thực hiện theo một quá trình liên tục và có hệ thống. Đối tượng của đối sánh, tức “chuẩn đối sánh”, được chọn vì nó là đối thủ cạnh tranh mạnh nhất hoặc đơn vị tốt nhất trong lãnh vực của mình.
2.2. Đối sánh để làm gì?
             Mục đích của đối sánh là đề ra các mục tiêu cho một đơn vị bằng cách sử dụng các chuẩn khách quan từ bên ngoài, và học hỏi để triển khai những phương pháp thực hành tốt nhất tại đơn vị của mình với mục đích tự cải thiện.
           Với hai yếu tố nghĩa nêu trên, có thể đưa ra một định nghĩa khá đơn giản về “đối sánh”: 
* “Đối sánh (a) là bắt chước cách làm của những người khá hơn mình, (b) để mình cũng có thể đạt được kết quả tốt như họ”. 
Theo khái niệm này, logic của việc áp dụng đối sánh trong quản lý để cải tiến là rất hiển nhiên và không thể tranh cãi, đồng thời việc thực hiện đối sánh dường như cũng là một việc làm khá đơn giản, dễ dàng. 
            Thật ra, trên thực tế mọi việc phức tạp hơn rất nhiều, vì khi bắt đầu áp dụng đối sánh ta sẽ thấy một loạt câu hỏi cần được đặt ra, ví dụ như: 
- Bắt chước ai? Tại sao bắt chước người này mà không bắt chước người khác?
- Bắt chước mỗi nơi một ít có được không, hay phải bắt chước một người từ đầu đến cuối?
- Bắt chước thế nào đây khi điều kiện của ta không hoàn toàn giống họ? 
- Liệu bắt chước rồi có chắn chắn sẽ thành công giống như họ hay không?...

Để giải quyết những vấn đề được đặt ra trong những câu hỏi trên mà các nhà lý luận và thực hành về quản lý đã liên tục đưa ra rất nhiều phương pháp đối sánh khác nhau. 
3. Các hệ thống phân loại đối sánh
       Song song với sự tồn tại rất nhiều định nghĩa khác nhau về đối sánh, các hệ thống phân loại đối sánh cũng rất nhiều và đa dạng, dựa trên các cơ sở phân loại khác nhau. Nhìn chung, có thể nêu ba cơ sở để phân loại đối sánh: phân loại theo chuẩn đối sánh (so sánh với ai?), phân loại theo mục tiêu đối sánh (so sánh để làm gì?), hoặc phân loại theo phương pháp thực hiện (so sánh như thế nào?).
3.1. Phân loại theo chuẩn đối sánh
       Phân loại theo chuẩn đối sánh (so sánh với ai) là cách phân loại dễ nhận ra nhất, và cũng là cách phân loại cơ bản nhất. Hệ thống phân loại đầu tiên gồm 3 loại như sau. 
3.1.1. Đối sánh nội bộ (Internal benchmarking)
        Việc so sánh được thực hiện trong nội bộ của các đơn vị thuộc cùng một hệ thống. Một đơn vị khi mới bắt đầu thực hiện đối sánh thường áp dụng phương pháp này để so sánh các bộ phận với nhau, và thông qua việc này những phương pháp thực hành hoặc sáng kiến tốt có thể được chia sẻ rộng rãi trên toàn hệ thống. 
Nhận xét: Đây là cách đối sánh đơn giản và dễ thực hiện nhất.
3.1.2. Đối sánh cạnh tranh (Competitive benchmarking)
          Loại đối sánh này nhằm so sánh một đơn vị với đối thủ cạnh tranh trực tiếp của mình. Đối tượng của sự so sánh có thể là bất kỳ điều gì – từ sản phẩm, dịch vụ, đến quy trình hoạt động trong “thị trường” mà mình nhắm đến (target). Đa số các dự án đối sánh đều thực sự nhắm vào loại đối sánh này. 
Nhận xét: Đối sánh cạnh tranh không hề dễ thực hiện, nếu không muốn nói là không thể thực hiện, vì việc thu thập thông tin để so sánh sẽ khó khăn do bản chất cạnh tranh giữa hai bên. 
3.1.3. Đối sánh chức năng/đối sánh tổng quát (Functional/generic benchmarking)
          Định nghĩa đối sánh chức năng/tổng quát là sự so sánh với các quy trình tối ưu của một ngành cụ thể nào đó, trong đó:

      -  “đối sánh chức năng” được sử dụng nếu các đơn vị được so sánh có sự tương tự về mặt tổ chức,
      - “đối sánh tổng quát” được sử dụng khi các đơn vị không giống nhau về tổ chức nhưng vẫn có những quy trình hoạt động tương tự như nhau, và vì thế có thể học hỏi được của nhau. 
Nhận xét: 

     - So với đối sánh cạnh tranh thì loại đối sánh này dễ thực hiện hơn nhiều, do giữa các đơn vị  tham gia đối sánh không có sự cạnh tranh nên sẵn sàng chia sẻ thông tin và việc công khai học hỏi lẫn nhau cũng dễ dàng hơn.
     - Loại đối sánh này nhằm khắc phục nhược điểm thiếu thông tin của phương pháp đối sánh cạnh tranh.
3.2. Phân loại theo mục tiêu đối sánh
          Một hệ thống phân loại đơn giản và dễ được chấp nhận. Theo đó có thể nhóm các loại đối sánh theo 3 mục tiêu chính như sau: 
         - đối sánh để hiểu rõ hiện trạng của chính mình; 
         - đối sánh để xác định khoảng cách giữa mình và các chuẩn mực khách quan bên ngoài mà mình muốn đạt đến; và 
         - đối sánh để học hỏi phương pháp thực hành tốt nhất từ bên ngoài hòng triển khai thực hiện tại đơn vị. 
Nhận xét: Hệ thống phân loại này khá tổng quát, nên tính hữu ích của nó chưa cao. Cần được bổ sung bằng những cách phân loại khác.
        Tương ứng với các mục tiêu nói trên là 3 loại đối sánh thường được gọi là đối sánh trắc lượng (metric benchmarking), đối sánh chẩn đoán (diagnostic benchmarking), và đối sánh quy trình (process benchmarking). 
3.2.1. Đối sánh trắc lượng (Metric benchmarking)
          Đối sánh trắc lượng thường được áp dụng nhằm so sánh trực tiếp để xác định vị trí của một đơn vị/bộ phận so với những đơn vị/bộ phận khác, có thể trong cùng một hệ thống hoặc so sánh với bên ngoài. 
          Từ “trắc lượng” (metrics) được dùng như một từ đồng nghĩa với của cụm từ “chỉ báo hoạt động” (performance indicator, PI), nhưng nhấn mạnh tính khả lượng (đo lường được) và khả sánh (so sánh được) của các kết quả đo đạc. 
           Đối sánh trắc lượng thường là bước đầu tiên trong quá trình áp dụng đối sánh trong quản lý. Phương pháp này giúp các nhà quản lý nắm được những thông tin nhanh về hoạt động của đơn vị, chẳng hạn như tỷ lệ giảng viên trên sinh viên hoặc chi phí bình quân trên đầu sinh viên của một trường. Những kết quả trắc lượng như vậy khá dễ hiểu, và một khi các thông tin cần thiết đã được thu thập thì việc so sánh giữa đơn vị này với đơn vị khác cũng rất dễ dàng, thuận tiện.
Nhận xét: 

          - Việc áp dụng đối sánh trắc lượng vì vậy đã trở nên rất phổ biến trên thế giới hiện nay.
          - Ở Việt Nam với yêu cầu “ba công khai” của Bộ Giáo dục và Đào tạo, các trường được yêu cầu phải công bố các số liệu thông dụng về hoạt động của một trường đại học rộng rãi đến công chúng. 
          - Các bảng xếp hạng trường đại học (league table hoặc college ranking list) mà các cơ quan truyền thông vẫn thực hiện và cung cấp cho độc giả hằng năm cũng có thể được xem là một loại đối sánh trắc lượng, chúng giúp các độc giả nhanh chóng so sánh các trường với nhau.
        Đối sánh trắc lượng là một cách làm rất giống với xếp hạng. Sự khác biệt giữa đối sánh trắc lượng với xếp hạng là ở chỗ trong đối sánh thì chính vật đối sánh là người chọn tiêu chí và thực hiện so sánh để đưa ra kết quả cho chính mình, còn trong xếp hạng thì mọi việc là do một bên thứ ba thực hiện.

           Tuy đối sánh trắc lượng khá hữu ích và thuận tiện trong triển khai, nhưng cần lưu ý rằng bản thân việc đối sánh trắc lượng chưa hề có bất kỳ tác động gì trong việc cải tiến hoạt động của một trường. Điều này là do mục tiêu của đối sánh trắc lượng chỉ hạn chế trong việc giúp đơn vị hiểu rõ chính mình thông qua vị trí so với các đơn vị khác, chứ chưa quan tâm đến việc tìm hiểu khoảng cách giữa mình và những người tốt hơn, càng chưa thể nói đến việc tìm cách để lấp đầy khoảng trống đó. Những điều này sẽ được giải quyết bởi hai loại đối sánh còn lại.

3.2.2. Đối sánh chẩn đoán (diagnostic benchmarking)
         Đối sánh chẩn đoán, như tên gọi của nó, có mục đích chẩn đoán – tức xác định khoảng cách giữa đơn vị của mình so với những chuẩn khách quan bên ngoài do chính đơn vị tự lựa chọn. 
Nhận xét: 

         - Loại đối sánh này không được áp dụng phổ biến, mà chỉ sử dụng như những dự án tìm hiểu thông tin về những vấn đề cần quan tâm khi thực sự cần thiết (giống như ta chỉ đi khám bệnh khi tìm thấy những triệu chứng của bệnh).
         - Đối sánh chẩn đoán bổ sung rất tốt cho những hạn chế của phương pháp đối sánh trắc lượng, vì nó không chỉ thu thập những số liệu (“trắc lượng”) rời rạc và khô khan (ví dụ: tỷ lệ máy tính trên sinh viên, tỷ lệ giảng viên trên sinh viên, vv). Ngược lại, nó buộc người tham gia phải có cái nhìn tổng hợp về mọi khía cạnh của vật đối sánh (đơn vị thực hiện đối sánh) và chuẩn đối sánh (đối thủ mạnh nhất hoặc đơn vị thành công nhất của ngành, vv), trên cơ sở lấy kết quả cuối cùng để làm căn cứ xác định khoảng cách – tức những gì chưa tốt mà đơn vị cần biết rõ và có biện pháp cải thiện để cạnh tranh được với đối thủ.
          Có tình trạng tương tự giữa đối sánh chẩn đoán và tự đánh giá trong kiểm định chất lượng. Cả hai đều nhằm mục đích tìm ra khoảng cách giữa thành quả đạt được của đơn vị và một chuẩn mực khách quan nào đó từ bên ngoài. Sự khác biệt chủ yếu giữa hai phương pháp này là ở chỗ, đối sánh chẩn đoán so sánh thành tựu của chính mình với thành tựu mà một đơn vị khác đã đạt được (tức lấy đơn vị khác làm chuẩn cho mình), còn tự đánh giá trong kiểm định chất lượng thì so sánh thành tựu hiện có của chính mình với một bộ chuẩn tổng quát do cơ quan kiểm định đặt ra.
          Trong hoàn cảnh chưa có một định nghĩa chính thức cho đối sánh chẩn đoán, so sánh vừa nêu về sự tương đồng và khác biệt giữa đối sánh chẩn đoán với tự đánh giá trong kiểm định chất lượng cũng có thể giúp ta hiểu được bản chất của phương pháp đối sánh này. Nói vắn tắt, đối sánh chẩn đoán là một bước phát triển tiếp theo của đối sánh trắc lượng trong việc giúp đơn vị hiểu rõ những chỗ thiếu của mình để có thể lập kế hoạch thay đổi và trở nên mạnh như đối thủ hoặc thần tượng của mình.

3.2.3. Đối sánh quy trình (process benchmarking)
          Nếu đối sánh trắc lượng là bước khởi đầu cần thiết cho quá trình tự cải tiến (hiểu mình là ai, đang chiếm vị trí như thế nào trong cộng đồng), đối sánh chẩn đoán là bước trung gian quan trọng để biết những cái thiếu của mình so với điều mình mong muốn (hiểu mình cần có gì để có thể trở nên khá hơn), thì đối sánh quy trình chính là nghiên cứu biện pháp và vạch lộ trình để đưa một đơn vị về đến đích.
           Đối sánh quy trình tập trung vào việc tìm hiểu các quy trình hoạt động cốt lõi có ảnh hưởng quan trọng đến thành quả cuối cùng của một đơn vị. Đối với một trường đại học, thì các quy trình này có thể là tuyển sinh, tuyển giảng viên, thu học phí, ghi danh các môn học, lấy ý kiến phản hồi của sinh viên sau môn học, hoặc xét tư cách tốt nghiệp, cấp bằng vv. Một mô tả về đối sánh quy trình trong hệ thống phân loại của mình, đã chia đối sánh quy trình thành những loại con như sau:
3.2.3.1. Đối sánh nội bộ (internal benchmarking): so sánh các quy trình giống nhau giữa các bộ phận có hoạt động tương tự trong cùng một đơn vị. Một ví dụ trong trường đại học có thể nêu là so sánh quy trình lấy ý kiến phản hồi của sinh viên sau môn học giữa các khoa khác nhau trong cùng một trường.
3.2.3.2. Đối sánh cạnh tranh (competitive benchmarking): nhằm xác định khoảng cách trong hoạt động-và-thành quả giữa đơn vị của mình và đối thủ trực tiếp. Ví dụ: xem thử chi phí bỏ ra và kết quả đạt được trong mỗi đợt tuyển sinh giữa trường mình và trường “đối thủ”.
3.2.3.3. Đối sánh chức năng (functional benchmarking): so sánh cách triển khai những quy trình hoạt động tương tự giữa các đơn vị trong cùng một lãnh vực hoạt động (không nhất thiết phải là đối thủ cạnh tranh).
3.2.3.4. Đối sánh tổng quát (generic benchmarking): nhằm xác định những cách làm mới mẻ và thành công của những đơn vị khác (không nhất thiết phải là đối thủ cạnh tranh) và tìm cách học hỏi để chuyển giao về cho đơn vị mình.
3.2.3.5. Đối sánh theo nhóm (group benchmarking): là đối sánh không chỉ do một đơn vị thực hiện, mà là một nhóm các đơn vị trong cùng một lãnh vực hoặc thuộc nhiều lãnh vực khác nhau nhưng có cùng mối quan tâm chung, cùng ngồi lại để thực hiện đối sánh và chia sẻ, học hỏi kinh nghiệm lẫn nhau. 
Nhận xét: Đây là một cách làm hiệu quả vì một trong những điều kiện tiên quyết để thực hiện đối sánh thành công là có thông tin đầy đủ, kịp thời và chính xác. Nếu tất cả những người cần so sánh với nhau đều tự nguyện ngồi lại chia sẻ thông tin về chính mình để có thể nhận được thông tin từ người khác thì sẽ giảm được rất nhiều chi phí về thời gian và công sức để có thể tập trung vào những việc khác. Tất nhiên, đối sánh theo nhóm chỉ có thể thực hiện được trên nền tảng một nền văn hóa có tính minh bạch cao và truyền thống chia sẻ thông tin, thường thấy ở các nước có trình độ phát triển cao và đa số cũng chỉ ở khu vực phi lợi nhuận. 
4. Phân loại đối sánh: một cái nhìn so sánh
        Có thể thấy khái niệm “đối sánh” quả là rắc rối. Chính vì sự rắc rối này nên những nhầm lẫn hiện đang tồn tại quanh khái niệm “đối sánh” và những lúng túng trong việc áp dụng “đối sánh” như một cách tiếp cận quản lý mới là hoàn toàn dễ hiểu. Sau đây là một so sánh tóm tắt về hai hệ thống phân loại đối sánh vừa nêu. 
4.1. Đối sánh hiểu theo nghĩa rộng và tổng quát là “học hỏi từ thành công của người khác để tự cải thiện” 

      Định nghĩa này hết sức tự nhiên, vì bất kỳ cá nhân/tổ chức đều muốn tự cải thiện, và thường bắt đầu bởi việc dễ nhất là “bắt chước” những cá nhân/tổ chức đã thành công. 

Cách hiểu này được gọi là “đối sánh truyền thống” (traditional benchmarking) và cho rằng hầu hết mọi công ty, đơn vị, tổ chức đều có thực hiện loại đối sánh này. 
4.2. Tuy phổ biến, nhưng “đối sánh truyền thống” thường không có hiệu quả hoặc hiệu quả thấp do thiếu hệ thống và mục tiêu lại quá mơ hồ
 Dưới cái nhìn của những người làm quản lý chất lượng đây chỉ là một loại “du lịch công nghiệp” (industrial tourism) được chăng hay chớ, và đề nghị phải có cách tiếp cận khác, chuyên nghiệp hơn, mà các tác giả gọi là “đối sánh chính thức” (formal benchmarking) phân biệt với “đối sánh truyền thống” để thực sự đạt được hiệu quả của việc đối sánh.
4.3. Hệ thống phân loại nói ở mục 3, được xem là phù hợp cho lãnh vực quản lý GDĐH    

 Điều quan trọng nhất là làm rõ các mục tiêu của các phương pháp đối sánh khác nhau trong tiến trình cải tiến chất lượng của một đơn vị - tự hiểu mình, xác định khoảng cách giữa hiện trạng và mục tiêu, và học hỏi từ bên ngoài và chuyển giao vào bên trong để tự cải thiện.
4.4. Hệ thống phân loại bắt đầu với đối sánh trắc lượng, trong đó nhấn mạnh các thông tin khả lượng và khả sánh
 Mặc dù nó chỉ là bước đầu tiên và thậm chí chưa có liên quan gì đến việc so sánh, mà chỉ mới là đo lường hoạt động của một đơn vị, nhưng nó lại là bước hết sức quan trọng có tính quyết định cho sự thành công của những bước tiếp theo, đặc biệt là trong GDĐH. Có thể nói, đây chính là bước đầu tiên của việc “chính thức hóa” phương pháp đối sánh trong quản lý giáo dục, mà nếu không có nó thì mọi nỗ lực đối sánh trong giáo dục vẫn sẽ chỉ là “đối sánh truyền thống”, một loại “du lịch công nghiệp”, thiếu hệ thống và hiệu quả thấp.

VII.THANG ĐÁNH GIÁ VÀ CÁCH TÍNH ĐIỂM 
	Thang điểm
	Nội dung

	1
	Hoàn toàn không đáp ứng yêu cầu

Không thực hiện ĐBCL để đáp ứng yêu cầu tiêu chuẩn. Không có các kế hoạch, tài liệu, các minh chứng hoặc các kết quả có sẵn. Cần thực hiện cải tiến chất lượng ngay lập tức.

	2
	Không đáp ứng yêu cầu, cần thiết phải cải tiến chất lượng
Đối với những lĩnh vực cần phải cải tiến thì công tác ĐBCL để đáp ứng đầy đủ tiêu chuẩn mới đang ở giai đoạn kế hoạch hoặc không đáp ứng yêu cẩu. Có ít tài liệu hoặc minh chứng. Hoạt động ĐBCL còn ít hoặc hiệu quả kém.

	3
	Không đáp ứng yêu cầu nhưng chỉ cần cải thiện nhỏ sẽ đáp ứng đầy đủ

Đã xác định và thực hiện hoạt động ĐBCL để đáp ứng yêu cầu của tiêu chuẩn nhưng cần có cải thiện nhỏ để đáp ứng đầy đủ yêu cầu của tiêu chuẩn. Có các tài liệu, nhưng không có các minh chứng rõ ràng để chứng minh rằng chúng được sử dụng đầy đủ. Việc thực hiện công tác ĐBCL không nhất quán hoặc chỉ có một số kết quả.

	4
	Đáp ứng đầy đủ yêu cầu như mong đợi

Thực hiện đầy đủ công tác ĐBCL để đáp ứng yêu cầu của tiêu chuẩn. Có các minh chứng chứng tỏ việc thực hiện được tiến hành đầy đủ. Việc thực hiện công tác ĐBCL cho thấy kết quả nhất quán như mong đợi

	5
	Tốt hơn mức đáp ứng đầy đủ yêu cầu

Thực hiện công tác ĐBCL để đáp ứng yêu cầu của tiêu chuẩn vượt mức đáp ứng đầy đủ. Có các minh chứng chứng tỏ việc thực hiện đã được tiến hành một cách hiệu quả. Việc thực hiện công tác ĐBCL cho thấy các kết quả tốt và xu hướng cải tiến tích cực.

	6
	Là ví dụ về điển hình tốt nhất

Việc thực hiện công tác ĐBCL để đáp ứng yêu cẩu của tiêu chuẩn được xem là ví dụ về điển hình tốt nhất trong lĩnh vực. Có các minh chứng chứng tỏ việc thực hiện được tiến hành hiệu quả. Việc thực hiện công tác ĐBCL cho thấy các kết quả rất tốt và xu hướng cải tiến tích cực.

	7
	Tuyệt vời (Ví dụ về đẳng cấp thế giới hoặc điển hình hàng đầu)
Việc thực hiện công tác ĐBCL để đáp ứng yêu cầu của tiêu chuẩn được xem là tuyệt vời hoặc là ví dụ của sự thực hiện ở đẳng cấp thế giới trong lĩnh vực. Có các minh chứng chứng tỏ việc thực hiện được tiến hành một cách sáng tạo. Việc thực hiện công tác ĐBCL cho thấy các kết quả tuyệt vời và các xu hướng cải tiến xuất sắc.


